jer su njihove teznje suprotstavljene. Covek ne moze biti ni iskljucivo materija, ni iskljucivo duh,

Sto vazi i za lepotu — koja nije ni ¢isto pojavna, ni ¢isto duhovna Kategorija.

Njegova Cuvena teza iz Pisama o estetskom vaspitanju coveka — da se Covek ,,igra
samo onda kada je u punom znacenju re¢i ¢ovek, i on je samo onda Sovek kada se igra“ (Siler,
2007, str. 155) postavlja igru u centar estetickih razmatranja i upucuje na nekoliko vaznih
zakljucaka. Prvi rasvetljava Grli¢ konstatacijom da je ¢ovek zaista svoj jedino tokom igre — ne
pripada nikome i ni¢emu drugom, nije uslovljen ni prirodom ni moralom, niti obavezan bilo
kakvim pravilima, osim onih koje kroz samu igru autonomno postavlja i koji nemaju karakter
prinude. Drugi se ti¢e razlike izmedu moralne i estetske slobode — lepota je moguéa samo onda
kada nije uslovljena sebi neadekvatnim normama, a jedino podrucje koje joj to omogucava je
podrugje igre: ali, ,,ne uniZava li se lepo time $to se od njega pravi prosta igra (Siler, str. 154)*?,
pita se Siler. Pitanje se ti¢e dotadasnjeg statusa igre u kulturoloskom smislu, koji nije bio visoko

rangiran i koji je bio vezan za ono neozbiljno.

Siler ne samo da odreduje ¢oveka u punom smislu tek kroz igru, nego naglasava da
covek misli ozbiljno samo kada je u pitanju prijatno, dobro, savrSeno, dok se sa lepotom igra.
Lepota se, dakle, ne moze dosegnuti ni ¢isto ¢ulno, ni duhovno, ve¢ upravo kroz igru, kao jedini
fenomen koji moze da sintetise te dve Govekove sfere. Siler ovo razmatranje uzdiZe na prakticki i
politi¢ki nivo, smatrajuci da je i poetski dozvoljeno i filozofski ispravno nazvati i smatrati lepotu
,,svojim drugim tvorcem (Siler, F., 2007, str. 172)“, jer ona omogucava da se ¢ovek razvije, iako

je njegovoj slobodnoj volji dalje prepusteno da li ¢e se to zaista i dogoditi.

Hegel igru u estetskom smislu ne posmatra kao filozofski relevantan problem — navodi

samo da su anti¢ki Grei tokom igre bili oslobodeni nuznosti i potreba, a da sam fenomen igre



