
у САД) тако да један суд тај закон може да огласи неуставним док га други 

суд може да га оцени као уставан. Отуда те одлуке судова и немају за 

последицу стављање ван снаге једног закона, већ само његово 

непримењивање, с тим да је та пракса неуједначена. Управо та 

неуједначеност у поступању судова у оцени уставности закона представља 

највећу слабост овог система судске контроле уставности. Судска 

контрола уставности је први пут уведена у САД мада у почетку није била 

изричито предвиђена Уставом од 1787. год. а ни Законом о судству од 

1789. год. Она се развила из праксе самог суда, а пре свега Врховног суда 

који је 1803. год. донео пресуду у сада надалеко чувеном спору Marbury V. 

Madison. Она (ова пресуда) је прокрчила пут судској контроли уставности 

јер је постала преседан на коме судови заснивају своје право контроле 

уставности. Поред САД (али и Канаде и већине земаља Латинске Америке 

па и Аустралије и Новог Зеланда) овај систем су прихватиле и неке 

европске државе па може да се каже да је развијен и прихваћен и на 

европском континенту али и ван њега. Док у САД ову контролу 

уставности врше сви судови (на челу са Врховним судом), дотле се у 

Европи (и ван ње) примењује нешто другачији систем контроле 

уставности коју врши само један редовни, и то врховни суд. Такав систем 

је, рецимо, примењен у Румунији (Уставом од 1923.), Ирској (Уставом од 

1922.), Турској, Јапану (Устав од 1947), Индији (Уставом од 1949.) и др. 

при чему је Швајцарска донекле специфична јер је својим Уставом од 

1874. год. применила један комбиновани облик контроле где поред 

Савезног суда ту контролу уставности врши и кантонални судови. У 

прилог судске контроле уставности иступају многе њене присталице (пре 

свих Келзен, Ђакомети, Брунер и др.) и наводе бројне аргументе у њен 

прилог, а пре свега два основна: принцип хијерархије законских прописа и 

принцип законитости. Принцип законитости налаже да законодавно тело 

доноси законе који су и по форми и садржини изведени из устава, дакле са 

њим сагласни, односно уставни, а ако (што је могуће) донесе неуставни 

закон, онда мора да постоји посебна контрола, у облику судова, која 

санкционише такве законе. И принцип хијерархије прописа такође налаже 

постојање посебног механизма судске контроле која треба да обезбеди 

сагласност нижих прописа са вишим и да, у случају појаве неусаглашених 

аката, предузима санкције против њих. Насупрот присталицама судске 

контроле уставности стоје они други – њихови противници који доказују 

супротно: да судови нису погодни да врше контролу уставности. По њима, 

оцена уставности је политичка, то је политичко питање које произилази из 


